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Protokot nr 20/20

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 8 wrzes$nia 2020 r., przeprowadzonego w trybie zdalnym

Rozpoczgcie posiedzenia 12:26
Zakonczenie posiedzenia 15:27

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej otworzyta i prowadzita Przewodniczaca Komisji Agnieszka
Lenda, ktora byta obecna w siedzibie Urzedu Gminy w sali konferencyjnej.

W posiedzeniu udziat wzigli cztonkowie komisji zgodnie z lista obecnosci stanowigca
zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu oraz inni radni, ktérzy rdwniez mieli mozliwos¢
uczestniczenia posiedzeniu w trybie zdalnym, a takze W¢jt Gminy Jerzy Makowski, Zastepca
Wéjta Gminy Dorota Mazur oraz Skarbnik Gminy Bernadeta Kubicka.

Na podstawie listy obecnosci przewodniczaca komisji stwierdzita, ze jest niezbedne quorum
do prowadzenia prawomocnych obrad.

Na stan 5 cztonkéw Komisji Rewizyjnej byto obecnych 5 cztonkéw komisji.

O terminie posiedzenia czlonkowie komisji zostali powiadomieni pisemnie, otrzymujac
materiaty, w tym projekty uchwat i pozostate dokumenty.

AD 1. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia

Przewodniczagca Komisji Rewizyjnej odczytata zaproponowany porzadek posiedzenia
i zwrocita si¢ z pytaniem, czy sg uwagi do porzadku.

Wobec braku uwag do porzadku posiedzenia przewodniczaca komisji poddata pod
glosowanie zaproponowany porzadek posiedzenia.

Komisja Rewizyjna jednogtosnie, tj. 5 glosami ,za” przyjeta zaproponowany porzadek
posiedzenia w brzmieniu jak nize;j:

1. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia;

2. Zaopiniowanie projektow uchwat na sesje¢, ktéra odbedzie si¢ w dniu 11 wrzesnia 2020 r.;

3. Analiza realizacji budzetu gminy za I potrocze 2020 roku — Opinia Komisji na sesj¢;

4. Informacja Wdjta Gminy nt. funkcjonowania systemu odbioru odpadéw komunalnych
z terenu gminy za I pétrocze 2020 roku — Stanowisko Komisji;

5. Sprawy rozne;

6. Zamknigcie posiedzenia komisji.

Wykaz imiennego glosowania nad zatwierdzeniem porzadku obrad stanowi zatacznik nr 2 do

niniejszego protokotu.

AD 2 Zaopiniowanie projektow uchwal na sesje, ktora odbedzie sie w dniu 11 wrzesnia
2020 r.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XIX/1/20 w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie kolejnej umowy dzierzawy nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ gminy

Wéjt Gminy Jerzy Makowski wyjasnil, Ze cz¢$¢ nieruchomosci, stanowigca teren przylegly
do portu, stanowi przedmiot uchwaly i jest od lat wydzierzawiana na rzecz Klubu
Zeglarskiego. Teren ten jest wykorzystywany na cele rekreacyjno — sportowe. Nastepnie Wojt
wyjasnit, ze na przedmiotowej nieruchomosci wybudowany jest cigg pieszo — jezdny. Jest to
sciezka, ktéra mozna poruszac¢ si¢ rowerami i pieszo, natomiast dojazd bezposrednio to czgsci
bedacej przedmiotem dzierzawy jest przez dziatke sasiednig. Klub ma zgode na dojazd od
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wlasciciela tej nieruchomosci. Wojt dodal, ze Gmina chce wydzierzawi¢ te czeS¢
nieruchomosci na kolejne trzy lata.

Odpowiadajac na pytania radnych odnos$nie czynszu dzierzawnego Zastepca Wojta Gminy
Dorota Mazur, wyjasnita jest to czynsz roczny i wynosi 4 480,00 zt plus VAT.

Nastepnie Komisja Rewizyjna jednoglo$nie tj. 5 glosami ,,za” pozytywnie zaopiniowata ww.
projekt uchwaty, ktérego kopia stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Wykaz imiennego gtosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 4
do niniejszego protokotu.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XIX/2/20 w sprawie ustalenia bonifikaty od
ceny sprzedazy

Wéjt Gminy Jerzy Makowski oméwitl projekt uchwaly i wyjasnit, ze przedmiotowa dziatka
nr 85/1 stanowi dawny cmentarz i przylega do dzialki, na ktérej znajduje si¢ Kosciot filialny
Parafii w Kobylance. Nieruchomos¢ ta jest ujeta w ewidencji Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw. Z wnioskiem o sprzedaz na rzecz Parafii wystgpita Sottys Sotectwa wraz z Rada
Sotecka oraz proboszcz Parafii w Kobylance. Wnioskodawcy wniesli o 99,9% bonifikaty od
ceny sprzedazy, natomiast propozycja Gminy to 90% bonifikaty. Pozostate 10% wartosci tj.
7 800,00 z1, bedzie przeznaczone na pokrycie kosztdw przygotowania nieruchomosci do
zbycia. Przedmiotowa nieruchomo$¢ ma by¢ przeznaczona na cele sakralne. Woéjt dodat, ze
ostateczna decyzja odnos$nie ustalenia bonifikaty i jej wysokosci nalezy do Rady.

Komisja Rewizyjna 4 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” pozytywnie zaopiniowala ww.
projekt uchwaty, ktérego kopia stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Wykaz imiennego gtosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 6
do niniejszego protokotu.

Nastepnie glos zabral Radny Grzegorz Stepien, ktory odnidst si¢ do kwestii wyprzedazy
w Polsce majatku na rzecz KoS$ciota, w zanizonych cenach. Radny podniost rowniez kwesti¢
wartos$ci przedmiotowej dzialki, ktéra znajduje si¢ w centralnej czesci wsi. Dodatkowo objeta
jest ochrong przez Konserwatora Zabytkéw. Radny dodal, ze jako spoleczny opiekun
zabytkdw w powiecie stargardzkim, wie, ze Parafia lub Rada Sotecka moga mie¢ problemy
w prowadzeniu jakiejkolwiek inwestycji w najblizszych latach, poniewaz wiaza si¢ one
z wieloma procedurami, ktérych nie da si¢ poming¢. Jezeli jest to kwestia przeprowadzenia
inwestycji rownie dobrze mozna bytoby to zrobi¢ poprzez wykonanie uzyczenia bezptatnego
na czas nieokreslony pomiedzy Gming, a Parafig. Jednocze$nie Radny dodat, ze sprzedaz
dzialki za taka ceng, budzi dyskusje 1 on w tej kwestii bedzie przeciw.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XIX/3/20 w sprawie nadania nazw ulic
w miejscowosci Grzedzice

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka Lenda przypomniala, ze propozycje nazw

ulic sg zgodne z wolg wspotwlascicieli drog.

Radny Grzegorz Stepien powiedzial, ze jest przeciw projektowi, poniewaz nazwa ulicy

Goralska nie ma zwigzku etnograficznego z tym miejscem. Radny dodat, ze nazwa ta nie jest

spOjna z tadem, przyjetym do tej pory, gdzie nazwy ulic pochodzity na przykiad od nazw

drzew, kwiatéw i bylo wiadomo, w jakiej czg$ci miejscowosci szuka¢ danej ulicy.

Wojt Gminy Jerzy Makowski wyjasnil, ze wszyscy wspdtwlasciciele zgodzili sig

z nadaniem takiej nazwy ulicy i jest to ich wola.

Komisja Rewizyjna 3 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”

pozytywnie zaopiniowala ww. projekt uchwaty, ktérego kopia stanowi zalgcznik nr 7 do

niniejszego protokotu.

Wykaz imiennego gtosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 8

do niniejszego protokotu.



— projekt uchwaly pod roboczym numerem XIX/4/20 w sprawie nadania nazwy ulicy
w miejscowosci Sowno

Komisja Rewizyjna 4 glosami ,za”, przy 1 glosie ,,wstrzymujagcym si¢” pozytywnie

zaopiniowata ww. projekt uchwaty, ktérego kopia stanowi zalgcznik nr 9 do niniejszego

protokotu.

Wykaz imiennego glosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 10

do niniejszego protokotu.
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— projekt uchwaly pod roboczym numerem XIX/5/20 w sprawie zaliczenia drég do
kategorii drég gminnych oraz ustalenia ich przebiegu

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka Lenda przypomniata, Ze projekt uchwaty
dotyczy drogi w Malkocinie, w kierunku Patacu i nast¢pnie otworzyta dyskusje.

Radny Grzegorz Stepien powiedzial, ze na chwile obecng jest w trakcie przyjmowania
opinii mieszkancow, ktoérzy mieszkaja na tej ulicy o zmianie kategorii. Wniosek ztozyta jedna
osoba, ktéra chciata uzyska¢ zmiang¢ sposobu uzytkowania cze¢sci budynku, poniewaz
klasyfikacja uzytku gruntu dzialki ogranicza taka zmiang¢. Natomiast zmiana kategorii drogi
umozliwi jej zmian¢ sposobu uzytkowania i uzyskanie decyzji. Radny dodal, ze wczoraj
zapytal mieszkancéw o opini¢ w tej sprawie i nie wszyscy s3 za zmiang kategorii drogi.
Radny powiedzial, ze proponowatby przetozenie tego projektu uchwaty na nastepna sesje¢ na
miesigc pazdziernik, zeby da¢ czas na rozwianie wszelkich watpliwosci.

Wéjt Gminy Jerzy Makowski wyjasnit, Ze przychyla si¢ do wniosku poprzedniej komisji,
ktéra réwniez wnioskuje, zeby zdjac ten projekt uchwaty z porzadku obrad, poniewaz jest za
mato wiedzy. W¢jt Gminy dodal, ze w zwiazku z tym, iz sa watpliwosci 1 mieszkancy
roOwniez maja watpliwosci, zeby zaliczy¢ t¢ droge do kategorii drég gminnych, to przychyla
si¢ do Sciggniecia projektu uchwaty z porzadku obrad.

W trakcie dyskusji cztonkowie Komisji wyrazili wole, aby przeglosowa¢ wniosek
o $ciagnigcie z porzadku obrad sesji przedmiotowego projektu uchwaly, ktérego kopia
stanowi zatgcznik nr 11 do niniejszego protokotu.

Wobec powyzszego Przewodniczgca Komisji Agnieszka Lenda poddata pod gtosowanie
powyzszy wniosek Komisji.

W wyniku gtosowania Komisja Rewizyjna 5 glosami ,,za”, przyjeta przedmiotowy wniosek.

Wykaz imiennego glosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaly stanowi zatacznik nr 12
do niniejszego protokotu.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XIX/6/20 w sprawie zawarcia porozumienia
miedzygminnego dotyczacego wspoldzialania Gmin wchodzacych w sklad
aglomeracji Stargard: Gminy Miasto Stargard, Gminy Stargard, Gminy Kobylanka
przy realizacji zadania polegajacego na aktualizacji obszaru i granic aglomeracji oraz
wyznaczenia aglomeracji

Zastepca Wajta Gminy Dorota Mazur omdwita projekt uchwaty i wyjasnita, ze dotyczy on
aktualizacji istniejagcego stanu oraz przypomniala, ze Gmina jest czlonkiem aglomeracji
Stargard od 2010 r. Dzi¢ki temu mozna bylto zrealizowa¢ inwestycje nad Jeziorem Miedwie.
Chodzi tu o miejscowosci Koszewo, Koszewko, Wierzchlad, Skalin, Grzedzice. W chwili
obecnej istnieje konieczno$¢ zaktualizowania istniejacego stanu, przed nowa perspektywa
finansowa, zeby moc przystagpi¢ do ubiegania si¢ o srodki pomocowe. Dane musza by¢
zweryfikowane 1 zaktualizowane. Miasto Stargard, jako partner wiodacy wystgpito do
pozostatych partneréw, czyli do Gminy Stargard i Gminy Kobylanka z inicjatywa, aby
przygotowa¢ opracowanie takiej dokumentacji i partycypowa¢ w kosztach. Koszt realizacji
aktualizacji to 68 040,00 zt, przy czym Gmina Miasto Stargard jak partner wiodacy deklaruje
uiszczenie kwoty 60%, natomiast Gminy Kobylanka i Gmina Stargard po 20%. Zastgpca
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Wojta Gminy dodata, ze jest to poczatek. Nastgpnie musi by¢ podjeta kolejna uchwata
w sprawie przyjecia tego dokumentu i kolejno wnioskowanie do Sejmiku Wojewddztwa
o przyjecie takiej uchwaly na poziomie wojewddzkim. Po zakonczeniu procedur bedzie
mozliwos$¢ ubiegania si¢ o srodki pomocowe na sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggowe;j.
Zastgpca Wojta przypomniata, ze na terenie gminy istnieje konieczno$¢ rozbudowy nie tylko
sieci kanalizacji sanitarnej, ale takze sieci wodociggowych. Wiadomo, zZe jest ogromna
potrzeba ich modernizacji, przetozenia 1 przedluzenia. Dokument ten upowaznia
o aplikowanie o $rodki zewnetrzne. Do tej pory dofinansowanie byto na poziomie 85%, a s3
to kosztowne inwestycje. Zastgpca dodata, ze jest to konieczno$¢ wynikajaca z Krajowego
Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, do ktérego ma nadzieje, ze po
zaktualizowaniu dokumentéw réwniez Gmina Stargard zostanie wpisana i bg¢dzie mogta
korzysta¢ z dofinansowania w przysztych latach z kolejnych perspektyw finansowych.
Jednoczesnie Zastepca Wojta wyjasnita, ze jest to weryfikacja wczesniejszych danych
1 aktualizacja stanu istniejacego, na podstawie zmian, ktore nastapily w ostatnich latach na
terenie gmin partnerskich, takich jak podziaty nieruchomosci czy rozbudowa oraz weryfikacja
nowych potrzeb wynikajacych z tych zmian. Nastepnie Zastepca omoOwita, jakie potrzeby
w tym zakresie ma Gmina Stargard.

Po uzyskaniu wyjasnien Komisja Rewizyjna jednoglosnie tj., 5 gtosami ,,za”, pozytywnie
zaopiniowata ww. projekt uchwaty, ktérego kopia stanowi zatacznik nr 13 do niniejszego
protokotu.

Wykaz imiennego glosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 14
do niniejszego protokotu.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XIX/7/20 w sprawie okreslenia Sredniej
ceny jednostki paliwa w Gminie Stargard na rok szkolny 2020/2021

Komisja Rewizyjna jednogtosnie tj., 5 gltosami ,,za”, pozytywnie zaopiniowata ww. projekt

uchwaty, ktorego kopia stanowi zaltacznik nr 15 do niniejszego protokotu.

Wykaz imiennego glosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwatly stanowi zatacznik nr 16

do niniejszego protokotu.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XIX/8/20 zmieniajacej uchwale w sprawie
poboru podatkéw w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow i wysokoSci
wynagrodzenia za inkaso

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka Lenda przypomniata, Ze projekt uchwaty
jest nastgpstwem wyboru Soltysa Sotectwa Witkowo Pierwsze.

Komisja Rewizyjna 2 gtosami ,,za” pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty, ktérego
kopia stanowi zatgcznik nr 17 do niniejszego protokotu.

Stosownie do art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym w gltosowaniu udziatu nie brali radni
bedacy rownoczesnie sottysami tj. radni: Monika Nikotajew, Grzegorz Stepien i Remigiusz
Zakrzewski.

Natomiast wykaz imiennego glosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaly stanowi
zalgcznik nr 18 do niniejszego protokotu.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XIX/9/20 w sprawie zmian budzetu gminy
na 2020 r.

Skarbnik Gminy Bernadeta Kubicka wyjasnita, Zze zmiany wynikaja ze zlozonych
wnioskow oraz informacji zewnetrznych o otrzymanych dotacjach. Nastepnie Skarbnik
wyjasnita, ze zmniejszajg si¢ dochody biezace zwigzane z realizacja zadan wtasnych o kwote
109 637,00 zt. Zwigkszaja si¢ dochody budzetu gminy zwigzane z realizacjg zadah wlasnych
o kwotg 564 048,15 zt, w tym dochody biezace o kwote 315 462,23 zt i dochody majatkowe
o kwote 248 585,92 zt. Kolejno Skarbnik szczegétowo omdwita zmiany dotyczace dochodéw.
Nastgpnie Skarbnik omoéwita zmiany dotyczace wydatkéw. Skarbnik wyjasnita, ze
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zmniejszajg si¢ wydatki budzetu gminy o kwote 240 600,45 zt, natomiast zwigkszajg si¢
wydatki budzetu gminy zwigzane z realizacja zadan wiasnych o kwotg 695 011,60 zt, w tym
wydatki biezagce o kwotg 520 536,00 zt i wydatki majatkowe o kwote 174 475,60 =zt
Wprowadzone zostaja do budzetu gminy przychody w kwocie 29 988,68 zt tytutu wolnych
srodkéw, jako nadwyzki srodkow pieni¢znych na rachunku biezacym budzetu, wynikajacych
z rozliczen kredytéw z lat ubieglych. Zmniejsza si¢ przychody budzetu z tytutu zaciggnigtych
kredytéw pozyczek do kwoty 9 250 000,00 zi. Skarbnik przypomnial, ze Gmina otrzymata
zgode na kredyt w kwocie 9 279 988,68 zt i taka kwota w maju zostala wprowadzona do
budzetu 1 wieloletniej prognozy finansowej. W tej chwili wyloniona zostala instytucja
finansowa, ktoéra bedzie finansowata Gming. Jest to Bank Gospodarstwa Krajowego, ktory
wymaga, aby Gmina uaktualnita wysoko$¢ kredytu do faktycznie zacigganej kwoty kredytu,
czyli 9 250 000,00 zt. W zwigzku tym wprowadzona zostaje réznica miedzy kwotg kredytu na
ktora jest zgoda, a kwotg kredytu, ktéra Gmina faktycznie bedzie zacigga¢. Rdznica ta jest
pokrywana ze srodkow pochodzacych z nadwyzki. Planowany deficyt pozostaje bez zmian
i zostanie pokryty przychodami z kredytdw oraz wolnymi $rodkami. Nastepnie Skarbnik
odpowiadata na pytania radnych.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka Lenda poprosita Skarbnik o wyjasnienie,
z czego wynika zwiekszenie wydatkéw na transport lokalny.

Skarbnik Gminy Bernadeta Kubicka wyjasnila, ze zwigkszenie wydatkéw o 180 911,00 zt
na transport wynika z tego, iz przy planowaniu budzetu na ten rok, Referat Gospodarki
Komunalnej i Inwestycji zaplanowat wydatki na ten cel na poziomie z ubiegtego roku plus
3% - 5%. Jednakze w maju tego roku Gmina otrzymata pismo z Urzedu Miejskiego,
w ktorym Urzad informuje, ze wzrosty roczne koszty eksploatacji zar6wno w roku 2019, jak
1 w roku 2020. W roku 2019, roczny koszt eksploatacji wynidst 1 227 640,00 zt z tego Gmina
wptacita w 2019 roku 1 147 158,00 zt, i réznica, ktora zostata do wptaty w 2020 roku wynosi
80 482,00 zl. Planowany i1 szacunkowy udzial Gminy Stargard w rocznych kosztach
eksploatacji linii autobusowych w 2020 roku wynosi 1407 115,00 zt. W tym od stycznia do
maja Gmina wptacita na rzecz Miasta 477 985,00 zt. Natomiast pozostata do wptaty kwota
929 130,00 zi. W budzecie na ten rok, Gmina miata zaplanowane w wydatkach na ten cel
1 306 686,00 zt. Natomiast tagczna kwota z rozliczenia to réznica w kwocie 180 911,00 zt.
Skarbnik dodata, ze wzrosty koszty stawki za wozokilometr, o okoto 0,90 zt.

Przewodniczaca Komisji Agnieszka Lenda, zapytata skad wynika wzrost kosztow, skoro
w ostatnim czasie spadly ceny paliw, a poza tym w kursach byla przerwa spowodowana
pandemig. Skarbnik Gminy wyjasnita, ze pismo z Urzgdu Miejskiego odno$nie rozliczenia
jest do wgladu.

Wojt Gminy Jerzy Makowski odnoszac si¢ do rozliczenia, wyjasnil, ze doptata w kwocie
80 482,00 zi, jest to rozliczenie za 2019 rok. Wojt dodal, ze trzeba bedzie jeszcze
zweryfikowac¢ ten dokument. Zawsze rozliczenie poprzedniego roku jest do miesigca maja.

Skarbnik Gminy potwierdzita, Zze co roku pod koniec maja lub na poczatku czerwca Gmina
otrzymuj¢ informacje o rozliczeniu poprzedniego roku. W tym roku takowe pismo wptyneto
29 maja.

Nastepnie odpowiadajac na pytanie Przewodniczacej Komisji Agnieszki Lendy odnos$nie
zwigkszenia wydatkow inwestycyjnych na adaptacje pomieszczen biurowych na potrzeby
Gminy, Skarbnik Gminy wyjasnita, Ze jest to w ramach wydatkdw niewygasajacych, ktore
byly ujete w tym planie, a zostaly tylko czg¢sciowo zrealizowane, przez sytuacjg, ktora
panowala w I poétroczu. W zwigzku z tym po stronie dochodéw wprowadzone zostajg
pozostate srodki z wydatkdw niewygasajagcych 1 tym samym wprowadzone po stronie
wydatkow.

Kolejno odpowiadajac na pytanie Przewodniczacej Komisji Agnieszki Lendy
o wyjasnienie, czego dotyczy kwota 45 tys. zt na przedszkola, Skarbnik Gminy wyjasnita, ze
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chodzi o rozliczenie dozywiania dzieci w przedszkolach, gdzie Gmina bedzie rozliczac si¢
bezposrednio ze Spétdzielnig ,,Pezinka”. Natomiast w przypadku uczniéw szkot, to rodzice
beda si¢ rozlicza¢ z bezposrednio ze Spoéidzielnig. Dlatego w budzecie musi by¢ dochdd
i wydatek. Kwota jest oszacowana na podstawie informacji z OAS, o ilosci dzieci
ucze¢szezajacych do przedszkola i ceny positkow.

Kolejno Radna Monika Nikolajew odniosta si¢ do wydatkéw inwestycyjnych i opracowania
dokumentacji dla zadania ,Przebudowa sieci wodociggowej na odcinku Tychowo -
Strachocin”, 1 zapytala Wojta, czy w najblizszym czasie Gmina bgdzie budowaé tam sie¢
wodociggowa.

Wéjt Gminy Jerzy Makowski wyjasnit, ze bedzie tam budowana sie¢ wodociggowa.
W zwigzku z rozbudowg na tym obszarze, zaczyna brakowa¢ wody i wymaga to wymiany
sieci. Jest to wszystko uzgodnione z GDDKIA. Jednoczesnie Wojt Gminy odpowiadajac na
kolejne pytanie Radnej Moniki Nikotajew, czy to zadanie bylo planowane w budzecie,
potwierdzit, ze zadanie to bylo w budzecie.

Radny Grzegorz Stepien zapytat, czy Gmina ma zgod¢ z GDDKIiA na przeprowadzenie tej
inwestycji? Wéjt Gminy Jerzy Makowski wyjasnit, ze bylo to tematem uzgodnien, ale nie
ma mozliwosci sprawdzi¢, czy te uzgodnienie jest juz ostateczne, ale jest to wszystko na
dobrej drodze.

Kolejno Radny Grzegorz Stepien odnidst si¢ do zwigkszenia wydatkow w kwocie
72 096,00 zt odnosnie odprawy dla poprzedniej Skarbnik Gminy i zapytat Wojta, jak wyglada
sytuacja w sprawie planowanej 3% podwyzki wynagrodzen dla pracownikéw i kiedy beda
one realizowane? Radny odnidst si¢ rowniez do kwestii wynagradzania nowo zatrudnianych
pracownikow.

Wéjt Gminy Jerzy Makowski odpowiedzial, ze podwyzki beda, a o tym, kiedy one beda
radny zostanie poinformowany.

Nastepnie Radny Remigiusz Zakrzewski odniost si¢ do wydatkéw inwestycyjnych
i opracowania dokumentacji projektowo — kosztorysowej ,,Budowa sieci wodociggowej dla
miejscowosci Witkowo Pierwsze” i1 zapytal, czy proponowane zwigkszenie, jest to koszt
dokonczenia tego projektu, czy kwota ta stanowi jaki$ dodatkowy koszt.

Skarbnik Gminy Bernadeta Kubicka wyjasnita, ze jezeli chodzi o ten wydatek w kwocie
65 091,60 zt jest to wydatek, ktéry byt ujety w planie wydatkow niewygasajacych i jest to
ostatnia transza ptatnosci za t¢ dokumentacje. Do 30 czerwca nie zostala wykonana ta
dokumentacja w ramach tego planu wydatkéw niewygasajacych i dlatego zostaje teraz
wprowadzona do budzetu.

Komisja Rewizyjna 4 glosami ,za”, przy 1 glosie ,,wstrzymujagcym si¢” pozytywnie
zaopiniowata ww. projekt uchwaty, ktorego kopia stanowi zatacznik nr 19 do niniejszego
protokotu.

Wykaz imiennego gltosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 20
do niniejszego protokotu.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XIX/10/20 w sprawie zmiany wieloletniej
prognozy finansowej Gminy Stargard na lata 2020-2031

Skarbnik Gminy Bernadeta Kubicka wyjasnila, Ze na podstawie zmian wprowadzonych od
27 maja zarzadzeniami Wojta Gminy oraz projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu gminy
z wrzesnia 2020 r., zostajg urealnione i uaktualnione pozycje w zataczniku nr 1. Miedzy
innymi wzrosng dochody ogétem do kwoty 71299 239,53 zi, w tym dochody biezace
wzrosng do kwoty 66 369 372,78 z1, dochody majatkowe wzrosna do kwoty 4 929 866,75 zt.
Wzrosng réwniez wydatki ogétem do kwoty 79 809 228,21 zi, w tym wydatki biezace
wzrosng do kwoty 64 519 315,01 zt, wydatki majatkowe wzrosng do kwoty 15 289 913,20 zt.
Wynik budzetu pozostaje na niezmienionym poziomie. Przychody budzetu pozostajg na
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niezmienionym poziomie, jednakze w przychodach budzetu zmieniono kwote zacigganego
kredytu. Zmniejszono ja o kwote 29 988,68 zt do poziomu 9 250 000,00 zi. Tym samym o te
kwotg zwigkszono kwotg wolnych srodkéw do poziomu 1 849 988,68 zt, ktora jest w catosci
przeznaczona na pokrycie deficytu budzetu. Rozchody budzetu w latach 2020 - 2030
pozostaja na niezmienionym poziomie. W 2031 roku ulegaja zmniejszeniu o kwotg 29 988,68
zt, o ktéra zmniejszeniu ulega kredyt. Kwota dtugu w 2020 roku, réwniez ulega zmniejszeniu
o t¢ roznice 29 988,68 zt 1 jest ona urealniona i poprawiona w latach nastgpnych. W 2022
roku w zataczniku nr 1 pozycji 3.1, prognozowana byta kwota 2 500 000,00 zt, jako
nadwyzka na sptate kredytu, jednak w 2022 prognozowany jest wynik budzetu na poziomie
minus 1 500 000,00 zt. Dlatego bedzie deficyt, a nie nadwyzka i w zwigzku z tym urealniono
te kwote do poziomu 0,00 zt. Po wprowadzonych zmianach w latach objetych prognoza 2019-
2031 budzet Gminy zachowuje relacje okreslone w art. 242 ustawy o finansach publicznych,
gdzie planowane wydatki biezace sg nizsze niz planowane dochody biezace powigkszone
o nadwyzke budzetowg z lat ubiegltych i wolne $rodki. Gmina, w latach objetych prognoza
dtugu, spelnia wskaznik planowanej tacznej sptaty zobowigzan okreslony w art. 243 ustawy
o finansach publicznych. Skarbnik dodata, ze wprowadzone zamiany poprawia wskazniki
sptaty zobowigzan na rok 2021. Skarbnik Gminy wyjasnita, ze dokonuje si¢ tylko zmian
w zalaczniku nr 1, a zatgczniki nr 2 1 3 pozostajg bez zmian.

Odpowiadajac na pytanie Przewodniczacej Komisji Agnieszki Lendy, skad wynika zmiana
wskaznikéw, Skarbnik Gminy wyjasnila, Ze jest to wynik zmniejszenia kwoty zadluzenia
o kwote 29 988,68 zt oraz wprowadzenia wolnych $rodkéw i1 zmiany kwoty kredytow
ogotem.

Odpowiadajac na kolejne pytanie Przewodniczacej Komisji Agnieszki Lendy, skad
pochodzg wolne $rodki, Skarbnik Gminy wyjasnita, ze sg to wolne srodki, ktére pozostaty
w ubiegltym roku na rachunku bankowym, jako $rodki niewykorzystane.

Radny Grzegorz Stepien odnidst si¢ do nadwyzki operacyjnej i zapytal, jak wgladaja
mozliwos$ci zaciggania nowych zobowigzan w latach nast¢gpnych, na przyktad na szkote
w Strachocinie?

Skarbnik Gminy Bernadeta Kubicka wyjasnila, ze w roku 2021 nie przewiduje si¢
deficytu, przewidywana jest nadwyzka budzetowa na poziomie 2 812 000,00 zi. Jednoczesnie
odnoszgc si¢ do szkoty w Strachocinie, Skarbnik Gminy powiedziata, ze Gmina na podstawie
Uchwatly Rady Ministrow z 23 lipca 2020 r., otrzymata srodki w kwocie 1 957 510,00 zt. Na
ten moment, Srodki te nie sg jeszcze zagospodarowane i jej propozycja jest taka, zeby
przeznaczy¢ je wlasnie na rozbudowe szkoty w Strachocinie. Ponadto w ramach tego same;j
Uchwaty ogloszony zostat konkurs. Gmina bedzie mogta ztozy¢ wniosek o dofinansowanie
zadania inwestycyjnego na terenie gminy. Zadanie to bedzie musialo by¢ zrealizowane
w przeciggu 2 lat. Na ten moment nie jest potrzebna dokumentacja projektowa. Minimalna
warto$¢ projektu to 400 tys. zt i wlasnie Gmina chciataby o te srodki wystapi¢. Wstepnie po
rozmowach jest propozycja, aby przeznaczy¢ te srodki na rozbudowe szkoty w Strachocinie.
Skarbnik wyjasnita, ze Gmina majac te srodki w kwocie 1957 510,00 zi, mogtaby jeszcze
pozyskac srodki w trybie konkursowym.

Przewodniczaca Komisji Agnieszka Lenda przypomniata, ze koszty tej inwestycji jak
wiadomo sg duzo wieksze 1 zapytala, jakie s3 mozliwosci dalszego finansowania, bioragc pod
uwage inne wydatki, jak transport zbiorowy, infrastruktura drogowa, czy o$wietlenie.
Przewodniczaca Komisji zapytata, dlaczego w 2022 roku prognozowany wynik budzetu jest
na minus1 500 000,00 z1, a we wcze$niejszych prognozach tego nie byto.

Skarbnik Gminy Bernadeta Kubicka wyjasnita, Ze ta kwota na minusie byla juz
prognozowana w uchwale z dnia 27 maja 2020 r. w roku. Wéwczas tez blednie pozostawiono
kwotg prognozowanej nadwyzki budzetu przeznaczonej na splate¢ kredytdow w wysokosci
2,5 mln z1, na co uwage zwrdcita RIO, aby poprawi€ t¢ pozycje, przy najblizszej zmianie wpf.
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Teraz zostalo to urealnione. Skarbnik dodata, ze jezeli chodzi o zmiany wpf, to teraz w sumie
zmienita tylko 2020 rok. Urealnita i poprawita kwoty dochodéw i wydatkéw biezacych.
Pozostate wartosci pozostaly na niezmienionym poziomie. Jedynie jeszcze w 2031 r. zmienita
kwoty do splat o t¢ réznice 29 988,68 zi, o czym wczesniej wspominala.

Nastgpnie Komisja Rewizyjna jednogto$nie 5 glosami ,,za”, pozytywnie zaopiniowata ww.
projekt uchwaty, ktérego kopia stanowi zatacznik nr 21 do niniejszego protokotu.

Wykaz imiennego gltosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwatly stanowi zatacznik nr 22
do niniejszego protokotu.

Kolejno Wo¢jt Gminy Jerzy Makowski porosil, zeby nastgpnie Komisja przeszta do realizacji
4 punktu porzadku posiedzenia, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci czasowe
uczestniczenia w posiedzeniu komisji przez Zastepce Wojta Gminy.

AD 4. Informacja Wojta Gminy nt. funkcjonowania systemu odbioru odpadoéw
komunalnych z terenu gminy za I polrocze 2020 roku — Stanowisko Komisji

Zastepca Wéjta Gminy Dorota Mazur omoéwita przygotowang informacj¢ na temat
funkcjonowania systemu odbioru odpadéw komunalnych z terenu gminy za I p6trocze 2020
roku.

Nastepnie Zastepca Wéjta Gminy odniosta si¢ do wnioskow wynikajacych na podstawie
danych zawartych w przedmiotowej informacji dotyczacej funkcjonowania systemu w okresie
calego poélrocza biezacego roku. Zastgpca przypomniata, ze Gmina na okres 2 lat ma
zaplanowane $rodki na ten cel w kwocie 6,778 mln zi, czyli na okres roku jest to kwota
powyzej 3 mln zt. Zastgpca wyjasnita, ze Gmina realizuje wszystkie potrzeby mieszkancow
w zakresie wywozu odpadéw komunalnych. Analizuje dokumentacje wptywajaca do urzedu.
Sa to deklaracje, ktére sg na biezaco weryfikowane. Na dzien 30 czerwca 2020 r., wplyngto
do urzedu 3 963 deklaracje, na podstawie, ktérych zadeklarowano 11 151 mieszkancow.
Oczywiscie dziatania zmierzajg, zeby zweryfikowac jeszcze kolejne nieruchomosci, aby
dotrze¢ do faktycznej liczby mieszkancoéw oscylujacej w granicach ok. 13 tys. osob.
Zamierzenia te ograniczyta sytuacja spowodowana COVID-19. W miesigcu kwietniu
planowano przeprowadzenie kontroli w terenie, szczegdlnie w miejscowosciach, ktore
intensywnie si¢ rozbudowuja. Nastepnie Zastgpca Wojta szczegélowo omodwita dane
dotyczace weryfikacji deklaracji 1 iloSci wystanych w tym zakresie wezwan. Kolejno
Zastepca Wojta omodwita kwestie zalegtosci oraz windykacji tych zaleglo$ci. W okresie
objetym informacja wystawiono 1925 upomnien. Zastgpca odniosta si¢ rOwniez do kosztow
korespondencji za windykacje, ktore generowaty wysokie koszty, ale jednoczesnie daty efekt
1 nastapit wzrost optat. Zastepca przypomniata, ze Gmina obecnie jest w momencie przed
drugim terminem wywozu odpadéw wielkogabarytowych. Zastepca przypomniata réwniez,
ze koszt ustugi za wywoz tych odpadow w pierwszym terminie wyniost ok. 300 tys. zi, do
tego koszt za biezacag ustuge wywozu odpadéw pozostatych wynidst ok. 200 tys. zi. Dlatego
w kwietniu byla faktura za te ustugi na kwote ok. 500 tys. zt. Zastepca dodata, ze koniecznos¢
zaptaty podobnej naleznosci zaistnieje rowniez w pazdzierniku. Zastepca Wdjta odnoszac si¢
do analizy wptywOw powiedziala, ze nie wygladato to najlepiej. Jednak na podstawie danych
na 31 sierpnia br., sytuacja diametralnie si¢ r6zni, poniewaz na koncie Urzgdu widnieje kwota
2359 993,00 zt. Natomiast zobowigzania za wykonang ustuge ksztattujg si¢ na poziomie
1 704 015,00 zt. Czyli jest na plusie 655 978,00 zi. Jednoczesnie Zastepca Wojta wyjasnita,
ze cze$¢ tych wptywow dotyczy rowniez kolejnych miesiecy. Po prostu cze$¢ mieszkancow
dokonata wptat za caty rok.

Przewodniczaca Komisji Agnieszka Lenda odniosta si¢ do informacji dotyczacej deficytu
na dzien 30 czerwca 2020 r., i zapytata, z czego on wynika? Zastepca Wéjta potwierdzila, ze
jest to wynik tego, co wptyneto i zobowigzan, a nie z tego, co wynika z deklaracji.

Nastepnie Zastepca Wojta ponownie odniosta si¢ do utrudnien w planowanych kontrolach
i wyjasnita, ze oprocz utrudnien zwigzanych z pandemig, od miesigca lipca umowy nie
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przedtuzyt jeden z dwéch pracownikéw zajmujacych si¢ obstuga mieszkancéw w Urzedzie,
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. Dopiero od miesigca pazdziernika
bedzie na to miejsce zatrudniona nowa osoba.

Radny Grzegorz Stepien zwrdcilt uwage, ze Zastgpca Wojta mowi, iz brakuje pracownikow,
a w dziale kadr sg zatrudnione dwie kadrowe i zapytal, na jakiej zasadzie? Odpowiadajac
Zastepca Wéjta Gminy Dorota Mazur powiedziala, ze o sprawach personalnych nie
chciataby dyskutowa¢ na tym forum, bo to Wjt dobiera sobie pracownikéw. Zastgpca Wojta
dodata, ze ona odniosta si¢ do problemu braku osoby w Referacie Gospodarki
Nieruchomosciami i Rolnictwa, ale sg to problemy 2-3 miesi¢czne, z ktérymi Urzad sobie
poradzi i tylko na ten temat chciataby si¢ wypowiadac.

Natomiast odnoszac si¢ do drugiego terminu wywozu odpadéw wielkogabarytowych,
Zastepca Wajta wyjasnita, ze prawdopodobnie bedzie si¢ odbywal w pazdzierniku wedtug
harmonogramu, ktéry zostanie podany do wiadomosci.

Odpowiadajac na pytanie Radnego Remigiusza Zakrzewskiego odnosnie rozbiezno$ci
w ilosci liczby zadeklarowanych os6b do liczby oséb zameldowanych, Zastepca Wojta
wyjasnita, ze moga one wynika¢ z tego, ze deklaruje si¢ osoby zamieszkate, a nie osoby
zameldowane.

Przewodniczagca Komisji Agnieszka Lenda podzigkowata Zastgpcy Wojta Gminy za
omoéwienie i zlozone wyjasnienia do przygotowanej informacji. Zastgpca Wojta Gminy
Dorota Mazur réwniez podzigkowata za udziat w posiedzeniu komisji, ktére to posiedzenie
nastepnie opuscita.

Kolejno Komisja Rewizyjna jednoglo$nie, 5 glosami ,,za”, przyjeta informacje Woéjta Gminy
nt. funkcjonowania systemu odbioru odpadow komunalnych z terenu gminy za I pétrocze
2020 roku

Wykaz imiennego glosowania nad przyjeciem powyzszej informacji Woéjta Gminy nt.
funkcjonowania systemu odbioru odpadéw komunalnych z terenu gminy za I p6trocze 2020
roku stanowi zatgcznik nr 23 do niniejszego protokotu.

AD 3 Analiza realizacji budzetu gminy za I polrocze 2020 roku — Opinia Komisji na

sesje

Skarbnik Gminy Bernadeta Kubicka omoéwila przygotowanag informacj¢ o przebiegu
wykonania budzetu Gminy Stargard za I p6trocze 2020 r. Skarbnik wyjasnita, ze budzet na
rok 2020 zostal uchwalony 19 grudnia 2019 r. Zgodnie z uchwala budzetowg planowane
dochody wynosity 69 808 036,00 zt, a wydatki 77 268 036,00 zt. Planowany deficyt budzetu
ustalono na kwote 7 460 000,00 zi, przychody budzetu na kwote 10 050,00 zi, natomiast
rozchody budzetu zaplanowano w wysokosci 2 590 000,00 zt. Do konca I poéirocza
planowane dochody wzrosty do kwoty 70 462 894,44 zi, tj. o kwotg 654 858,44 zt. Planowane
wydatki wzrosty do kwoty 78 972 883,12 zt, co daje wzrost o kwote 1704 847,12 zi. Tym
samym zwigkszyt sie deficyt do kwoty 8 509 988,68 zl, podobnie jak planowane przychody,
ktére na koniec I pétrocza 2020 r. ustalono na kwote 11 099 988,68 zt. Wykonane dochody za
I poétrocze wynosza kwotg 34 472 605,86 z1, co stanowi 48,92% planu rocznego. Nastepnie
Skarbnik omoéwita strukture dochodéw w podziale procentowym ze wzgledu na zrédio ich
pochodzenia. Skarbnik wyjasnita, ze wazng dla Gminy pozycja w budzecie sg dochody
uzyskane w ramach programéw finansowych z udzialem S$rodkéw europejskich, ktére
stanowig kwote 1147 168,11 zt. W tym roku Gmina otrzymata dotacje na zadania
inwestycyjne, ktore Gmina realizowata. Byly to srodki na zadania wykonane w 2019 r. jak
,Budowa miejsc rekreacyjno-sportowych w miejscowosci Ulikowo i Pe¢zino gmina Stargard”,
ponadto na zadania w trakcie realizacji, jak ,,Termomodernizacja istniejagcego budynku
Szkoty Podstawowej w Sownie”. Gmina otrzymata rOwniez dotacje na zadania biezace
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w tacznej kwocie 134 390,00 zt. Sg to dotacje na realizacj¢ zadan zdalna Szkota oraz zdalna
Szkota+.

Nastgpnie Skarbnik Gminy omoéwita wykonanie wydatkéw i1 wyjasnita, ze taczna kwota
wydatkéw zrealizowanych jest to kwota 32 237 662,13 z1, co stanowi 40,82% wydatkéw
zaplanowanych. Zaplanowane wydatki biezace zostaly zrealizowane w kwocie
28 943 379,66 z1, co daje realizacje na poziomie 45,48%. Wydatki majatkowe zrealizowane
w kwocie 3 294 282,47 zt, co daje realizacje na poziomie 21,49%. Najwicksze wydatki sg
ponoszone w dziale 801 Oswiata i wychowanie, nast¢gpnie w ramach dziatu 855 Rodzina.
Kolejng trzecig pozycje zajmuje dzial 750 Administracja publiczna. Jezeli chodzi o wydatki
inwestycyjne to, duzo inwestycji zostato rozpocze¢tych w II poétroczu. Sa one w trakcie
realizacji 1 platnos$ci za te zadania dopiero nastgpig. Skarbnik dodata, ze wickszo$¢ zadan
bedzie si¢ konczylo z koncem listopada lub najpdzniej z tego, co jej wiadomo, do 15 grudnia.
Nastepnie Skarbnik Gminy poinformowata, ze Radny Grzegorz Stepien zwrdcit uwage,
odnosnie wysokosci ogétem nadptaty z tytutu optat za gospodarowanie odpadami, ujetych
w cze$ci opisowej na stronie 55 informacji o przebiegu wykonania budzetu Gminy Stargard
za I potrocze 2020 r., 1 wyjasnita, ze wkradt si¢ btad 1 wysokos¢ tych optat ogétem wynosi
3 881,81 zt i przeprosita, za t¢ pomyltke.

Kolejno Skarbnik Gminy omoéwita gospodarke odpadami i wyjasnita, ze planowane wydatki
sg na poziomie 3 668 488,00 z1, a wydatki wykonane na poziomie 1 507 094,40 zi. W planie
jest 100 tys. zt na budowg PSZOK i na ten moment wykonanie jest 0,00 zi. Pozostate pozycje
dotyczace gospodarki odpadami sg realizowane na biezgco.

Przewodniczagca Komisji Agnieszka Lenda odnoszac si¢ do wykonania dochodéw
i wydatkdw i majac na uwadze istniejacg sytuacj¢ zapytata Skarbnik, czy finanse Gminy sa
stabilne?

Skarbnik Gminy wyjasnila, Ze pewne bezpieczenstwo daje kredyt, natomiast inwestycje,
ktore si¢ rozpoczety, sg czgsciowo finansowane dotacjami z innych instytucji, czesciowo ze
srodkow unijnych i wedlug niej do konca roku mozna czu¢ si¢ w miar¢ bezpiecznie przy
obecnym budzecie. Skarbnik dodata, ze dochody wptywaja w miare terminowo. Jezeli chodzi
o dziatania windykacyjne, to rOwniez sg one prowadzone na biezgco. Zbliza si¢ termin III raty
podatku, po ktérej beda wystane upomnienia, do oséb, ktére podatku nie uiszczg. Podobnie
dzialania windykacyjne beda odnosnie gospodarki opadami. Skarbnik Gminy dodata, ze
dziatania windykacyjne przynosza zamierzone efekty, chociaz wigza si¢ z nimi koszty za
korespondencje. Dlatego bedzie si¢ stara¢ ogranicza¢ te koszty i jednoczenie wysyltaé
upomnienia z podatkéw i gospodarki odpadami.

Radny Grzegorz Stepien zapytal Skarbnik, jaki jest stosunek dochodéw biezacych do
wydatkow biezacych, z wylaczeniem obstugi dtugu za I pétrocze? Odpowiadajac Skarbnik
Gminy wyjasnila, Ze wykonanie dochodéw biezacych jest na poziomie 33 190 657,65 zt
minus wydatki biezace na poziomie 28 943 379,66 zi. R6znica miedzy tymi kwotami daje
4247 277,99 zt. Skarbnik dodata, ze jest to tez wskaznik wynikajacy z art. 242 ustawy
o finansach publicznych. Jest to relacja zrOwnowazenia wydatkow biezacych, ktdra mowi
o tym, ze dochody biezace muszg by¢ wyzsze, niz wydatki biezace i ta relacja jest zachowana.
Nastepnie Skarbnik odniosta si¢ do wyniku finansowego budzetu na I potrocze, ktoéry ogotem
wynosi 4 389 949,30 z1, po uwzglednieniu wolnych $rodkéw i rozchodéw z tytutu splaty
kredytu. Splata kredytow w 1 poétroczu wyniosta tacznie 960 000,00 zi zgodnie
z harmonogramem sptat.

Kolejno Radny Grzegorz Stepien zapytat Skarbnik, jaka kwota zostala przeniesiona
z tamtego roku na ten, jako wolne $rodki do tej kwoty. Skarbnik Gminy wyjasnita, Ze na ten
moment trudno jej odpowiedzie¢ na to pytanie. Jezeli chodzi o ten rok, to na koniec I pétrocza
jest to kwota 3 115 005,57 zl, natomiast wprowadzonych do budzetu na koniec I pdirocza
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byto 1 820 000,00 zt. Skarbnik ponownie dodata, ze trudno jej odpowiedzie¢ na to pytanie,
nie chce nic wymysla¢, ale na pewno sprawdzi.

Wobec tego Radny Grzegorz Stepien powiedzial, Ze nie rozumie, z czego wynika réznica na
tych wolnych srodkach, skad one si¢ wziely, chodzi o te 3 mln zt.

Natomiast Skarbnik Gminy wyjasnita, ze kwota 3 115 005,57 zi, wolnych srodkéw wynika
z lat ubiegtych, ktére pozostaly na rachunku bankowym. Jednocze$nie Skarbnik zapytata
radnych, czy ten temat moze jakby uzupetni¢ na sesji, poniewaz musi jeszcze sprawdzic,
jezeli chodzi o te wolne $rodki, a na ten moment nie jest w stanie nic wigcej powiedziec.
Skarbnik dodata, ze na pewno kwota, ktéra nie zostata wprowadzona do budzetu s3 to srodki,
ktore sa do dyspozycji. Jedne srodki zostaly wprowadzone w maju. Jest jeszcze kwota wolna.
Na ten moment zostata wprowadzona kwota 29 988,68 zt. Skarbnik Gminy powiedziata, ze
cos wiecej o tych srodkach na pewno bedzie przygotowana na sesje 1 odpowie radnym.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka Lenda w imieniu Komisji potwierdzita, ze
wobec tego, ta kwestia bedzie tak wyjasniona.

Nastepnie Radny Grzegorz Stepien zapytat Skarbnik jak ocenia budzet, pesymistycznie, czy
optymistycznie? Jak widzi zakonczenie roku?

Odpowiadajac radnemu, Skarbnik Gminy przypomniala, iz na to pytanie odpowiadata juz
Przewodniczacej Komisji i powtdrzy, to, co powiedziata, ze inwestycje dopiero si¢
rozpoczely. Inwestycje te byly planowane. Kwota kredytu, ktéra byta planowana, byla tez
planowana pod inwestycje, ktére byty w budzecie zaplanowane. W zwigzku z tym raczej nie
widzi zagrozenia dla budzetu. Na ten rok powinno si¢ to zakonczy¢ dobrze. Nie widzi
wiekszych zagrozen. Jezeli chodzi o dochody to juz opowiedziala o planowanej windykacji
1 0 tym jak obnizy¢ koszty tej windykacji.

Kolejno odpowiadajac Radnemu Grzegorzowi Stepniowi, czy bedzie potrzeba bardziej
ingerowa¢ w budzet, Skarbnik Gminy wyjasnila, Ze na ten moment jest przedtozony projekt
uchwal ze zmianami, z ktérym radni si¢ zapoznali i nie widzi jakby potrzeby ingerowania
w budzet.

Wobec braku innych pytan i uwag Komisja Rewizyjna jednoglo$nie 5 glosami ,za”
pozytywnie zaopiniowata przedstawiong analiz¢ realizacji budzetu gminy za I kwartat 2020
roku, ktéra stanowi zatacznik nr 24 do niniejszego protokotu.

Wykaz imiennego glosowania nad przyj¢ciem analizy realizacji budzetu gminy za I kwartat
2020 roku, stanowi zatgcznik nr 25 do niniejszego protokotu.

AD 5. Sprawy rézne

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka Lenda poruszyla spraw¢ rozpoczetej
inwestycji dotyczacej budowy drogi w Lipniku. Droga, ktéra ma dtugo$¢ troche ponad 200 m
zostala podzielona na dwa etapy. CzgsS¢ zostata juz zrobiona, pozostata czes¢ pozostawiona.
Koszt tej pozostatej do wykonania cz¢sci to ok. 130 tys. zl. Nastgpnie Przewodniczaca
Komisji zwrdcita si¢ do radnych o wyrazenie zgody o dalszg realizacj¢ tej inwestycji, a Wojta
zapytala, jakie sg tez mozliwosci i plany odnos$nie jej dalszej realizacji.

Wéjt Gminy Jerzy Makowski rowniez, jako mieszkaniec Lipnika wyjasnil, ze takze jest za
tym, aby zakonczy¢ t¢ droge do ostatniego bloku. Tym sposobem temat tej drogi bytby juz
zakonczony 1 wszyscy mieszkancy mogliby si¢ swobodnie poruszaé do swoich
nieruchomosci. Wojt Gminy dodat, ze patrzac na analiz¢ budzetu, bedzie proponowal, aby
dokonczy¢ ten drugi etap. Wojt dodat, Ze musi réwniez ten temat omOwi¢ z pracownikami
referatu inwestycyjnego.

Odpowiadajac na kolejne pytanie Przewodniczacej Komisji, czy ten drugi etap bedzie
probowat, zakonczy¢ w tym roku budzetowym i czy jest taka szansa, Wéjt Gminy wyjasnit,
ze chciatby zakonczyc¢ ten etap, jezeli si¢ to uda pod wzgledem finansowym.
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W zwiazku z zagadnieniami zwigzanymi z inwestycjami nast¢pnie tematem byla dyskusja
odnosnie pracy Referatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji.

Nastgpnie Radna Monika Nikolajew wracajac do tematu drogi w Lipniku, powiedziata, iz
uwaza, ze nalezatoby, jak najszybciej zrobi¢ drugi etap. Jej zdaniem droga ta powinna by¢
zrobiona w catosci.

Wojt Gminy odpowiedzial, ze prace byly podzielone na dwa etapy, poniewaz nie bylo
wiadomo jak bedzie wygladata sytuacja spowodowana COVID — 19.

Natomiast Przewodniczaca Komisji Agnieszka Lenda wyjasnila, Zze poruszyla ten temat,
poniewaz korzystanie w pelni z tej drogi przez mieszkancéw, bedzie mozliwe po zakonczeniu
drugiego etapu.

Kolejno Przewodniczaca Komisji Agnieszka Lenda odniosta si¢ do rozbudowy
kontenerowej szkoty w Grzedzicach i1 powiedziata, ze na t¢ chwilg dyrekcja 1 nauczyciele sa
zadowoleni z tego rozwigzania. Jest tez po rozmowie z Dyrektorem, ktéry rowniez
poinformowat, Zze bedzie poszukiwal mozliwosci i rozwigzan, aby obnizy¢ koszty ogrzewania
tych pomieszczen.

Natomiast Radny Grzegorz Stepien zapytal Wojta, czy jak rozpoczynata si¢ inwestycja
w Lipniku, to miat wiedzg, ze bedzie ona wykonana do potowy.

Wéjt Gminy wyjasnit, ze inwestycja byla podzielona na etapy i pierwszy etap zostat
ukonczony pod koniec lipca. Kontynuujac Woéjt wyjasnil, ze wykonanie drugiego etapu to
kwestia od 2 do 3 tygodni.

Kolejno Radna Monika Nikolajew odniosta si¢ do zmian rozktadu jazdy autobusow
i poinformowata, ze od momentu zawieszenia kursow z powodu pandemii w Witkowie
Drugim nie ma zadnego kursu autobusu w niedziele. Radna poprosita Woéjta Gminy, aby do
sesji wyjasnit, czym jest to spowodowane, ze po wznowieniu kursowania autobuséw, nie
przywrécono kursow w niedziele.

Nastegpnie Radny Grzegorz Stepien odnidst si¢ do tematu kursowania przez Witkowo
Drugie prywatnych przewoznikéw oraz ich dofinansowania przez Gmine.

W trakcie dyskusji Wo6jt Gminy oraz Radna Monika Nikolajew wyjasnili, ze nie ma
w Witkowie Drugim przewozu przez prywatnych przewoznikow, jezeli przewoznicy prywatni
jada przez Witkowo Drugie to jest przejazd do innych miejscowosci z poza terenu Gminy
Stargard. Natomiast Radny Remigiusz Zakrzewski dodal, ze prywatni przewoznicy dowoza
pracownikow do przetwérni Agrofirmy, a nie ma prywatnych przewoznikéw dla
mieszkancow na terenie Witkowa Drugiego 1 Witkowa Pierwszego.

Kolejno Radny Grzegorz Stepien poruszyt temat szkoty w Sownie i1 poprosit Wojta
0 wyjasnienia, co dzieje si¢ w tej sprawie.

Wéjt Gminy wyjasnil, iz byta tam zamiana tynkéw cementowych na kartonowo — gipsowe
przez wykonawce. Wojt dodal, Ze nastgpil juz odbiér obiektu. Natomiast on wystgpil do
Inspektora Nadzoru o potwierdzenie i informacje dodatkowe odno$nie wpisu w dzienniku
budowy, w ktérym momencie nastgpila zamiana, poniewaz nie dawal takiej zgody, jako
inwestor. Na ten moment jest to na etapie wyjasniania z Inspektorem Nadzoru. Wiadomo, ze
Wykonawca wystapil do pracowni projektowej, taka zgode uzyskat i zamienit ze wzgledu na
nierdwnosci $cian.

Odpowiadajagc na kolejne pytanie Radnego Grzegorza Stepnia, kto za to ponosi
odpowiedzialno$¢, Wéjt Gminy Jerzy Makowski powiedzial, Ze to on jako Wojt ponosi
odpowiedzialnos¢.

Odnoszac si¢ do powyzszego tematu Przewodniczaca Komisji Agnieszka Lenda zwrdcita
uwage, ze jest to kwestia wyjasnienia. Trzeba wyjasni¢, czym to bylo spowodowane, czym
skutkuje, jakie sg tego konsekwencje, czy sg jakie$ zaniedbania, jakie sg skutki finansowe.
Trzeba popatrze¢ po katem korzysci i strat.
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Wéjt Gminy Jerzy Makowski wyjasnit, Ze jak uzyskatl informacje to podjat ze swojej strony
czynnosci i jest w trakcie wyjasniania.

Natomiast Radny Grzegorz Stepien powiedzial, Zze jezeli idzie o zamian¢ to on ma
informacje 1 wie, ze chodzilo o zmian¢ tynkOdw na regipsy, pod warunkiem, ze beda tez
w tych kosztach zrealizowane inne inwestycje dodatkowe, a one nie zostaty zrealizowane.
Kolejno Radny zapytat Przewodniczaca Komisji, czy Komisja Rewizyjna, zajetaby si¢ ta
sprawg?

Przewodniczaca Komisji Agnieszka Lenda odpowiedziata, iz wydaje jej si¢, ze w tej
sprawie wypowiedzial si¢ juz Przewodniczacy Rady i powiedziat, Ze nie sg to kompetencje
radnych. Przewodniczaca Komisji wyjasnila, ze jest tu potrzebna wiedza budowlana.
Przewodniczaca dodata, ze trzeba wyjasni¢, dlaczego nastgpita ta zamiana i jakie to sg koszty
oraz jak to si¢ przelozylo. Przewodniczagca Komisji powiedziala, zeby Wojt to rozeznat
i dostarczyt tej wiedzy. Natomiast Radni nie posiadajg wiedzy budowlanej, aby ustali¢, czy to
bylo dobre, czy zte. W tym temacie powinni wypowiedzie¢ si¢ budowlancy.

Nastepnie Komisja dyskutowata na temat realizacji inwestycji rozbudowy szkoty w Sownie.
W trakcie dyskusji Radny Grzegorz Stepien wyrazit swoja opini¢ na temat przebiegu
realizacji inwestycji w Gminie, poruszajagc przy okazji kwesti¢ rozbudowy szkotly
w Malkocinie.

Wojt Gminy Jerzy Makowski ponownie wyjasnil, ze jak tylko ta informacja do niego
dotarta, pojat czynnos$ci wyjasniajace.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka Lenda powiedziata, ze sprawe
niewatpliwie trzeba wyjasni¢, poniewaz jest wiele kontrowersji oraz zaproponowata
zorganizowanie spotkania, na ktorym WQjt przekazalby swoje ustalenia i radni potem
powinni si¢ zastanowi€, na ile ten temat jest do zweryfikowania, przez jakie$ dziatania
kontrolne. Przewodniczaca Komisji Agnieszka Lenda dodala, ze oczywiscie nie zabrania
zadawania pytan, ale wyrazajac swoje zdanie podkreslita, ze jest za tym, aby dyskutowac, na
podstawie rzetelnych informacji, a nie porusza¢ nie pewne kwestie zwlaszcza na sesji, gdyz
niesie to pewien chaos i negatywny przekaz.

Na zakonczenie dyskusji Radny Grzegorz Stepien powiedzial, ze wedtug jego wiedzy, temat
ten na pewno pojawi si¢ na sesji.

AD 6. Zamkniecie posiedzenia komisji.

Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka
Lenda podzickowata wszystkim za udziat i zamkneta posiedzenie komisji.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej

Agnieszka Lenda

Protokotowata:

Ewa Misztela



