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Protokot nr 21/20

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 14 pazdziernika 2020 r., przeprowadzonego w trybie zdalnym

Rozpoczgcie posiedzenia 12:05
Zakonczenie posiedzenia 13:45

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej otworzyta i prowadzita Przewodniczaca Komisji Agnieszka
Lenda, ktora byta obecna w siedzibie Urzedu Gminy w sali konferencyjnej.

W posiedzeniu udziat wzigli cztonkowie komisji zgodnie z lista obecnosci stanowigca
zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu oraz inni radni, ktérzy rdwniez mieli mozliwos¢
uczestniczenia posiedzeniu w trybie zdalnym, a takze W¢jt Gminy Jerzy Makowski, Zastepca
Woéjta Gminy Dorota Mazur, Zastgpca Skarbnika Gminy Jolanta Szymanska oraz
Przewodniczacy Rady Gminy Sebastian Janiak.

Na podstawie listy obecnosci przewodniczaca komisji stwierdzita, ze jest niezb¢dne quorum
do prowadzenia prawomocnych obrad.

Na stan 5 cztonkéw Komisji Rewizyjnej byto obecnych 5 cztonkéw komisji.

O terminie posiedzenia czlonkowie komisji zostali powiadomieni pisemnie, otrzymujac
materiaty, w tym projekty uchwat i pozostate dokumenty.

AD 1. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej odczytata zaproponowany porzadek posiedzenia

1 zwrocita si¢ z pytaniem, czy sg uwagi do porzadku.

Wobec braku uwag do porzadku posiedzenia przewodniczaca komisji poddata pod

glosowanie zaproponowany porzadek posiedzenia.

Komisja Rewizyjna jednoglosnie, tj. 5 glosami ,za” przyjela zaproponowany porzadek

posiedzenia w brzmieniu jak nizej:

1. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia;

2. Zaopiniowanie projektow uchwat na sesje, ktéra odbedzie si¢ w dniu 16 pazdziernika
2020 r.;

3. Sprawy rozne;

4. Zamknigcie posiedzenia komisji.

Wykaz imiennego glosowania nad zatwierdzeniem porzadku obrad stanowi zalacznik nr 2 do

niniejszego protokotu.

AD 2 Zaopiniowanie projektow uchwal na sesje, ktora odbedzie sie w dniu
16 pazdziernika 2020 r.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XX/1/20 w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie kolejnej umowy dzierzawy nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ gminy

Wéjt Gminy Jerzy Makowski wyjasnit, Ze projekt uchwaty dotyczy cz¢séci nieruchomosci,
o pow.0,1089 ha, potozonej w Lipniku, zgodnie z zatacznikiem graficznym. Przedmiotowa
nieruchomos$¢ znajduje si¢ w sasiedztwie siedziby obecnego dzierzawcy — OT Wodociggéw
Zachodniopomorskich i jest uzytkowana, jako parking dla pracownikoéw.

Radny Remigiusz Zakrzewski zapytal, jaka jest wysoko$¢ czynszu przedmiotowej
dzierzawy?
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Wéjt Gminy Jerzy Makowski wyjasnil, Zze czynsz obowigzujacej umowy dzierzawy
oscylowat w kwocie 100,00 zi. Obecnie na podstawie Zarzadzenia be¢dzie to kwota ponad
4 tys. zt rocznie.

Nastepnie Komisja Rewizyjna jednoglosnie, tj. 5 glosami ,,za” pozytywnie zaopiniowata ww.
projekt uchwaty, ktérego kopia stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Wykaz imiennego gtosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 4
do niniejszego protokotu.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XX/2/20 w sprawie nadania imion
istniejacym pomnikom przyrody

Radny Grzegorz Stepien odnidst si¢ do kwestii nadania imion tym pomnikom przyrody

i zwrocit uwage, ze imiona te moglyby odnosi¢ si¢ do historii oraz 6wczesnych wiascicieli

majatku, ktérzy dokonali nasadzen tych drzew.

Zastepca Wojta Gminy Dorota Mazur wyjasnita, ze bedzie broni¢ tych projektéw uchwat
i tej propozycji imion, poniewaz pomagata inicjatorom, czyli lokalnej spotecznosci, aby nada¢
imiona tym pomnikom przyrody, ktére ustanowiono w 2003 roku. Od tego czasu nie byto
tradycji nadawania imion ustanowionym pomnikom przyrody, a Gmina nie ma zbyt wielu
pomnikéw, znajdujacych si¢ na gruntach gminnych. Nastepnie Zastgpca Wojta Gminy
odniosta si¢ do kwestii pielegnacji tych drzew.

Radny Grzegorz Stepien wyjasnil, Ze nie neguje nadania imion pomnikom, tylko chodzi mu
samo nazewnictwo. Chodzi mu o warto$¢ historyczng, a tu argumentem jest tylko przypadek
statystyczny, ze jest duzo imion.

Przewodniczaca Komisji Agnieszka Lenda odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Grzegorza
Stepnia, powiedziata, ze na przysztos¢ warto zwrdci¢ uwage na ten aspekt historyczny
i ewentualnego ukierunkowania lokalnej spotecznosci.

Radny Grzegorz Stepien odnoszac si¢ do wypowiedzi Przewodniczacej Komisji Agnieszki
Lendy, zgodzit sie, co do kwestii ukierunkowania, ale zapytal, dlaczego nie mozna zrobi¢
tego teraz, a nie na przysztos$c?

Wobec powyzszego Przewodniczgca Komisji Agnieszka Lenda poprosita o wypowiedz
w tej kwestii, pozostatych cztonkoéw komisji.

Radna Monika Nikolajew wyjasnita, iz uwaza, ze skoro mieszkancy tak chcg, to ona jest jak
najbardziej za i nie ma tu, nad czym dyskutowac.

Radny Remigiusz Zakrzewski powiedzial, ze popiera wypowiedZ radnego Grzegorza
Stepnia, zeby nazwa¢ pomniki jakkolwiek i oczywiscie jest za tym, aby, na przyszios¢
pochyli¢ si¢ nad takim aspektem, zeby nazwy nie byly kwestig przypadku.

Radny Stawomir Zablocki wyjasnil, iz jemu wydaje si¢, ze w tym przypadku jest podobnie,
jak z nadawaniem nazw ulic w Grzedzicach. Rada przystaje do propozycji wymyslonych
przez mieszkancéw, a nie zawsze jest to spojne. Radny dodat, ze skoro jest tak przy nazwach
ulic to 1 w tym przypadku na chwil¢ obecng nie pozostaje nic innego jak przychyli¢ si¢ do tej
propozycji.

Przewodniczaca Komisji Agnieszka Lenda réwniez zgodzita si¢ z wypowiedzig radnego
Grzegorza Stepnia.

Nastgpnie Komisja Rewizyjna 3 glosami ,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 1 glosie
,WStrzymujacym si¢” pozytywnie zaopiniowala ww. projekt uchwaty, ktérego kopia stanowi
zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Wykaz imiennego gltosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 6
do niniejszego protokotu.
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— projekt uchwaly pod roboczym numerem XX/3/20 w sprawie uzgodnienia
przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych pomnikéw przyrody
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Radny Grzegorz Stepien powiedzial, ze nie ma uwag do projektu, jezeli chodzi o aspekt
formalno — prawny, ale nie podoba mu si¢, ze uchwata jest podejmowana w ciemno,
poniewaz nie ma informacji, ile bedzie to kosztowato. Radny dodal, ze jezeli jest
podejmowana taka decyzja to powinna by¢ ekspertyza, zdje¢cia jak wygladaja w tej chwili te
drzewa. Radny powiedzial, ze wybrat si¢ do Rogowa i widzial, ze wykonane tam juz zostato,
co najmniej 5 mocniejszych cig¢. Kolejno Radny dodat, ze tu tez wymagana jest opinia
przyrodnikow, zgody prawne i1 zgoda konserwatora zabytkéw. Radny powiedzial, ze Gming
czeka dluga i kosztowana droga, przynajmniej dwu cyfrowa z trzema zerami na koncu
1 kwestia, skad na to znalez¢ $rodki, tym bardziej, ze brakuje pieniedzy na przycigcie drzew
przy drogach gminnych. Radny zaproponowal, ze skoro zostanie podjeta uchwata odnosnie
nazwy, zostawic to tak jak jest i przekaza¢ sprawe dla stowarzyszenia, czy tez kota gospodyn,
ktore jest w Rogowie, zeby wystapili do konserwatora zabytkow z wnioskiem o objecie
opieka nad tymi drzewami. Jezeli konserwator na to przystanie, beda oni mogli samodzielnie
pozyskiwa¢ $rodki, czy tez podejmowac dzialania na zadania pielggnacyjne tych drzew.
Radny dal, ze jako spoteczny opiekun zabytkdw moze pomdc stowarzyszeniu w uzyskaniu
takiej zgody. Radny dodal, iz nie sadzi, zeby Gmina musiata bra¢ na siebie taki cigzar. Jest to
pierwsza tego typu uchwata. Po uzyskaniu zgody stowarzyszenie moze roOwniez wystgpic¢
0 10% dofinansowanie ze strony Gminy.

Zastepca Wéjta Gminy Dorota Mazur wyjasnila, ze bedzie lobbowac co$ dla tych drzew
i dodata, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby po podjeciu takiej uchwaty na sesji, przekazac¢
takie kompetencje dla stowarzyszenia, dla oséb, ktére s3 zainteresowane i1 zawrzec
porozumienie w tej sprawie. Natomiast pierwszym krokiem, zeby modc cokolwiek w tej
sprawie zrobi¢, jest uchwata, poniewaz od 2003 roku byly wykonywane tylko cigcia na dziko,
a tam wymagane sg ci¢cia techniczne, sanitarne, ktére wymagaja wiedzy i pieni¢gdzy. Zostanie
sporzadzona opinia, jaki bedzie poziom kosztow takiego zabiegu. Zastepca Wojta Gminy
dodata, ze jezeli chodzi o $rodki to Gmina jest przed planowaniem budzetu na przyszly rok.
Rada zdecyduje, w jakiej wysokosci te srodki beda zaplanowane. Nastepnie Zastgpca Wojta
Gminy przypomniala, ze drzewa te rosng w pasie drogowym drogi gminne;.

Radny Grzegorz Stepien dodat, Ze w celu dokonania cigé, potrzebne sg ekspertyzy ochrony
srodowiska. Kolejno Radny odniost si¢ do adnotacji z przewodnika dotyczacego powiatu
stargardzkiego, ze na jednym z tych drzew bytuje puszczyk, czyli moze przebywac, ale nie
gniazduje. Radny dodal, ze ekspertyzy beda kosztowaé. Jezeli spoteczno$¢ sama si¢
zaangazuje, Gmina nie begdzie musiata oglasza¢ przetargu z tym zwigzanego, tylko
spoteczno$¢ we wlasnym zakresie uzyska zgod¢ na przeprowadzenie tych prac, lub wskaze
firme, ktora to zrobi, bez zadnych przetargdéw, a to musi by¢ firma, ktéra ma pozwolenie na
prace przy tym chronionym prawnie drzewostanie. Radny dodal, ze nie widzi sensu, aby
samorzad musiatl, az tak bardzo w to ingerowac. Sg tatwiejsze drogi i szybsze do przejscia.

Wobec powyzszego Przewodniczaca Komisji Agnieszka Lenda, jak w przypadku
poprzedniego projektu uchwaty poprosita o wypowiedz w tej kwestii, pozostatych cztonkéw
komisji.

Radna Monika Nikolajew odnoszac si¢ do uwag powiedziata, ze Gmina chyba wie, co ma
robi¢ w kwestii wymaganych procedur i mysli, ze bedzie to uczynione tak, jak by¢ powinno.
Radna dodata, ze koszty tez trzeba bedzie poniesc.

Radny Stawomir Zablocki powiedzial, Ze nie widzial tych drzew, w jakim one sg stanie
itrudno mu co$ powiedzie¢, ale jezeli sa to stare drzewa w pasie drogowym bedacym
wlasnosciag Gminy, to uwaza, ze pomimo waloréw przyrodniczych, trzeba si¢ kierowac
bezpieczenstwem mieszkancoOw. Na pewno sa tam jakie$ suche galezie, ktore groza tym, ze
upadng na kogo$ lub na co$ i wydaje mu si¢, ze bezpieczenstwo mieszkancéw przemawia za
jakimikolwiek tam zabiegami. Radny wyjasnit, ze jest za podjeciem uchwaty, poniewaz jezeli
nie bedzie to dopilnowane, to w razie jakiego§ wypadku odpowie wtasciciel.
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Radny Remigiusz Zakrzewski powiedzial, ze kazde utworzenie pomnika przyrody, wigze
si¢ z generowaniem kosztéw utrzymania. Radny dodat, ze wszyscy jego przedméwcy maja
racje, ale podejmujac te uchwaty trzeba wiedzie¢, ze to generuje koszty, ale tez nie mozna nic
nie robic.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka Lenda powiedziata, ze zgadza si¢ rOwniez
z radnym Grzegorzem Stgpniem, bo zapewne beda to niemate koszty, jak sadzi. Natomiast,
jezeli jest to w pasie drogowym i rzeczywiscie stanowitoby to jakiekolwiek zagrozenie, to
Gmina jest zobligowana, zeby przeprowadza¢ wszystkie te zabiegi pielggnacyjne, zeby nie
doprowadzi¢ do sytuacji, ktéra mogtaby zagraza¢ bezpieczenstwu. Odnoszgc si¢ do
wypowiedzi Zastgpcy Wojta Gminy, w ktorej Zastepca wyjasnila, ze podjecie uchwaty jest
niezbg¢dne, natomiast nie zamyka to drogi do przekazania obowigzkéw dla stowarzyszenia,
Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze zasadnym byloby prawdopodobnie podjecie tej
uchwaty.

Natomiast Radny Remigiusz Zakrzewski dodat, Ze ma obawy, czy 10% dofinansowania dla
stowarzyszenia bedzie wystarczajace na taki zakres prac i moze by¢ tak, ze stowarzyszenie
nie da sobie rady.

Przewodniczacy Rady Gminy Sebastian Janiak odnidst si¢ do podjecia tego projektu
uchwaly i powiedzial, ze nie zgadza si¢ z wypowiedzig Zastepcy Wojta Gminy, albowiem
trzeba mie¢ na uwadze jeszcze jedng kwestie. Gmina przeznaczy jakie$ srodki finansowe
niedookreslone na chwilg obecng. Tg uchwatg Wajt zostanie zobowigzany do jej wykonania,
czyli usunigcia posuszu, ktéry jest ujety w uzasadnieniu do uchwaty. Natomiast Radni
podejmujac te uchwale nie maja nawet dokumentacji zdjeciowej, czy te drzewa sg faktycznie
w tak ciezkim stanie, czy ten posusz na tym drzewostanie wystepuje i1 jest koniecznos¢
usuwania go. Przewodniczacy dodal, ze jezeli Gmina chce wydawac pienigdze to zaprasza do
Sowna, gdzie przy ulicy Sosnowej sg topole, na ktérych wystepuje posusz. Kolejno na ulice
Parkowa, gdzie znajduje si¢ robinia akacjowa pochylona nad drogg gminng i réwniez klon
jawor, ktory wymaga cig¢ technicznych. Przewodniczacy powiedzial, ze na chwile obecna nie
ma $rodkéw finansowych, a tu potrzeba wydatkowa¢ $srodki na szereg ekspertyz i opinii oraz
na cigcia. Kolejno Przewodniczacy Rady powiedzial, ze postara si¢ pojecha¢ w teren
i sprawdzi¢, jak te drzewa faktycznie wygladaja, ale w jego odczuciu nie wystgpuje tam
posusz, jak jest to ujete w uzasadnieniu. Sg tam pojedyncze suche gal¢zie. Jezeli konary
wystepuja poza ogrodzenie posesji, mozna wykorzysta¢ do ich zabezpieczenia pasy mocujace
czy tez podpory state. Po to tym drzewom nadano status pomnikéw przyrody, aby o nie dbac
i chroni¢ oraz zeby byto jak najmniej ingerencji w ich natur¢. Przewodniczacy Rady dodat, ze
osobiscie popiera stanowisko radnego Grzegorza Stgpnia, poniewaz na terenie gminy jest
wiele drzew, ktére wymagaja ci¢¢ technicznych lub wycinki, a nie jest to wykonywane, gdyz
nie ma w budzecie wystarczajacych Srodkow na ten cel. A w tym przypadku nie wiadomo
jeszcze, jaka bedzie potrzebna kwota. Przewodniczacy Rady Gminy zwrdcit uwage, na brak
dokumentacji zdjeciowej do uchwaly i1 tego, ze radni nie maja wiedzy, czy te cigcia
pielegnacyjne sg w ogéle potrzebne. Jego stanowisko jest takie, aby glosowacé przeciw tej
uchwale.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka Lenda powiedziala, Zze jej watpliwosci
roéwniez budzg koszty. Kolejno Przewodniczaca Komisji zapytata Zastepce Wojta Gminy, czy
podjecie uchwaty o ustanowieniu pomnikéwi o nadaniu imion przyrody powoduje, ze Gmina
jest zobligowana do podjecia tej przedmiotowej uchwaty?

Zastepca Wojta Gminy Dorota Mazur odniosta si¢ do wypowiedzi Przewodniczacego
Rady Gminy, i powiedziala, iz trudno si¢ nie zgodzi¢, ze na terenie gminy jest mndstwo
drzew rosngcych w pasach drogowych, ktére wymagaja ci¢¢ technicznych i sanitarnych.
Nastepnie Zastepca Wojta wyjasnita, ze w 2003 roku Rada Gminy zdecydowata si¢ objac
szczeg6lng opieka te dwa okazy. Teraz przy nadaniu imion, jest rGwniez propozycja i nie ma
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rozmowy o kosztach. Uchwala to jest pierwszy krok, ze Gmina decyduje si¢ na dokonywanie
tych ci¢¢. Imiona to inna kwestia. Natomiast, czy beda to wysokie koszty czy niskie, czy
bedzie to wykonane w tym roku czy za dwa lata, czy za pigc¢, to inna kwestia. Uchwata bedzie
podjeta lub nie. Zawiera si¢ porozumienie ze spotecznym opiekunem zabytkdéw, ktérym jest
radny Grzegorz Stepien i niech dziatajg. To jest tylko jej luzna propozycja, ze skoro
konsekwentnie, Rada zdecydowata w 2003 roku, i nic do tej pory dla tych pomnikéw
przyrody nie zostato zrobione, to moze jest ten moment, zeby dokona¢ tych zabiegéw. A czy
beda one w tym roku i czy bedg sfinansowane z tego budzetu to jest odrgbna kwestia.
Zaczyna si¢ od uchwal. Oczywiscie ta druga uchwala nie jest konieczna, ale argumenty,
o ktérych wczesniej méwila, powinny by¢ przekonujace. Zastgpca Wojta dodata, ze jest jakby
»przedtuzeniem” tej lokalnej spotecznosci, ktéra lobbowata bardzo dlugo za tym. Pani sottys
zabiegata o imiona i taka jest ich wola a ona nie jest od tego, aby zabrania¢ innych form, ktére
do tej pory nie byty praktykowane.

Radny Grzegorz Stepien powiedzial, Ze bez ekspertyzy przyrodnika nie podniesie reki za tg
uchwala.

Po zakonczeniu dyskusji Komisja Rewizyjna w nast¢pujacy sposdb zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty: 1 glos ,,za”, 1 gtos ,,przeciw” oraz 3 glosy ,,wstrzymujace
si¢”. Kopia wyzej wymienionego projektu uchwatly stanowi zatacznik nr 7 do niniejszego
protokotu.

Wykaz imiennego gltosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 8
do niniejszego protokotu.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XX/4/20 w sprawie zmiany uchwaly Rady
Gminy Stargard Szczecinski Nr XXV/219/13 z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie
okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkéw i zasad korzystania
z przystankow komunikacyjnych, ktéorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest
Gmina Stargard Szczecinski

Wéjt Gminy Jerzy Makowski wyjasnit, ze chodzi o nowe dwa przystanki w miejscowosci

Rogowo, przy nowej zabudowie. Argumentem jest to, ze sa tam dzieci, ktdre uczeszczaja do

szkoty w Sownie. Jest to propozycja mieszkancéw, zeby posadowi¢ tam dwa przystanki,

zaréwno po jednej i1 po drugiej stronie jezdni, aby dzieci te moglty z nich korzysta¢ i nie
musiaty si¢ pokonywa¢ duzych odlegltosci. Wojt dodal, ze zatagcznik do uchwaty zostat tylko
zaktualizowany o te dwa przystanki w Rogowie, a pozostate przystanki pozostajg bez zmian.

Radny Grzegorz Stepien zapytal, czy mieszkancy Rogowa na nastepny rok zaplanowali na

te przystanki i wysepki przystankowe $rodki w funduszu soteckim?

Wojt Gminy Jerzy Makowski powiedzial, ze w tej chwili nie potrafi odpowiedzie¢, czy

zaplanowali czy nie, ale uwaza, ze jest potrzebna decyzja o umiejscowieniu tych

przystankow, ze wzgledu na dzieci uczgszczajace do szkoty.

Radny Grzegorz Stepien powiedzial, Ze jest to kolejny raz Rogowo i kolejna zaplanowana

inwestycja, ktéra docelowo bedzie obcigzata budzet Gminy i pewnie nie jedna wioska by tak

chciata, zeby Gmina wzi¢ta na siebie ci¢zar inwestycji, a w funduszu soteckim planowac
tawki, stoliki i1 kwiatki.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka Lenda zwrdcita uwage, aby nie ujmowac

tych zadan, poniewaz sg to zadania gminy i jest mowa o tym, ze sg one niezbedne oraz zeby

nie kwestionowac potrzeb, jezeli sg one zglaszane przez mieszkancéw.

Komisja Rewizyjna 4 glosami ,za”, przy 1 glosie ,,wstrzymujagcym si¢” pozytywnie

zaopiniowata ww. projekt uchwaty, ktérego kopia stanowi zalgcznik nr 9 do niniejszego

protokotu.

Wykaz imiennego glosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 10

do niniejszego protokotu.
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— projekt uchwaly pod roboczym numerem XX/5/20 w sprawie przyjecia planu
nadzoru nad ztobkami, klubami dzieci¢gcymi oraz dziennymi opiekunami

Wojt Gminy Jerzy Makowski wyjasnil, ze we wrzesniu zostal uruchomiony ztobek
w miejscowosci Lipnik. Zostal on zarejestrowany, jako niepubliczny zlobek wraz
z przedszkolem 1 dlatego pojawila si¢ ta uchwala, a nadzér nad ztobkami, klubami
dzieciecymi oraz dziennymi opiekunami sprawuje Wojt. Termin pierwszej kontroli odbedzie
si¢ w terminie trzech miesiecy od dokonania wpisu do rejestru. Jednocze$nie Wojt wyjasnit,
ze w tresci w paragrafu 1 w ustgpie 2 pojawit si¢ blad pisarski, jest zapis ,,dziecigcy”,
a powinien by¢ ,,dziecigcych”.

Komisja Rewizyjna jednoglosnie, tj. 5 glosami ,,za” pozytywnie zaopiniowala ww. projekt
uchwaty, ktérego kopia stanowi zatgcznik nr 11 do niniejszego protokotu.

Wykaz imiennego gtosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaly stanowi zatacznik nr 12
do niniejszego protokotu.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XX/6/20 w sprawie zmian budzetu gminy
na 2020 r.

Zastepca Skarbnika Gminy Jolanta Szymanska wyjasnila, ze gléwne zmiany sg zwigzane
z funduszem soteckim. Jest bardzo duzo przesunig¢ 1 kwestii zmian kierunkow
wydatkowania. Natomiast z wigkszych zmian jest to zmniejszenie wydatkow na przebudowe
drogi w miejscowosci Swigte. Jest to zwigzane z tym, ze zostal wyloniony wykonawca
i zaproponowatl nizszg kwote niz byta w planie. Jest to réwniez zmniejszenie po dochodach.
Jest zmniejszenie dotacji dla Powiatu o 50 tys. zi, po stronie wydatkéw. Kolejng wieksza
zmiang jest wydatek inwestycyjny na rozbudowe o$wietlenia drogowego na terenie gminy
i jest to zwigkszenie o 40 500 zt. Ta kwota jest rownocze$nie wprowadzona do wieloletniej
prognozy finansowej, dlatego tez jest zmiana wieloletniej prognozy finansowej, jako kolejna
uchwata.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka Lenda zapytata, dlaczego zostaje
zmniejszona dotacja dla Powiatu?

Wojt Gminy Jerzy Makowski wyjasnit, ze w budzecie bylo zaplanowane na ten cel
350 tys. zt. W¢jt Gminy przypomnial, ze w miesigcu kwietniu wptyneto pismo ze Starostwa,
w ktéorym poinformowano o propozycji, ze kwota dofinansowania ze strony Gminy to
300 tys. zt. WQjt powiedzial, ze w zwigzku z ta propozycja podpisat porozumienie na kwote
300 tys. z1, a nie 350 tys. zt. Wobec tego kwota 50 tys. zt zostaje zdjeta.

Nastepnie Wojt Gminy Jerzy Makowski poinformowat, ze wniesie autopoprawke do projektu
uchwaty, w ktorej zaproponuje zmian¢ poprzez zdjecie w budzecie kwoty 200 tys. zt z dwoch
pozycji, to jest 100 tys. zt zaplanowanych na budowe PSZOK oraz 100 tys. zt zaplanowanych
na dokumentacje $ciezki rowerowej do Grabowa i przeniesienie tych srodkéw na dokonczenie
przebudowy drogi w Lipniku, stanowigcej ulice Ogrodowa. Pierwszy etap przebudowy tej
drogi zostat zakonczony i chce dokonczy¢ drugi etap.

Komisja Rewizyjna 4 glosami ,za”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” pozytywnie
zaopiniowata ww. projekt uchwaty, ktérego kopia stanowi zatacznik nr 13 do niniejszego
protokotu.

Wykaz imiennego gtosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaly stanowi zatacznik nr 14
do niniejszego protokotu.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XX/7/20 w sprawie zmiany wieloletniej

prognozy finansowej Gminy Stargard na lata 2020-2031

Komisja Rewizyjna jednoglo$nie 5 glosami ,,za”, pozytywnie zaopiniowata ww. projekt
uchwaty, ktorego kopia stanowi zatgcznik nr 15 do niniejszego protokotu.

Wykaz imiennego glosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 16
do niniejszego protokotu.
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— projekt uchwaly pod roboczym numerem XX/8/20 w sprawie rozpatrzenia skargi
mieszkancow gminy Stargard

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka Lenda przypomniata, ze projekt uchwaty
przygotowata Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji, uznajac skarge za zasadng. Kolejno
Przewodniczaca Komisji zapytata, co jest intencjg tej skargi, poniewaz w uzasadnieniu jest
napisane, ze ,,Brak powiadomienia Wojta oraz Rady Gminy nalezy uznac za niedopetnienie
obowigzkéw cigzacych na pracowniku samorzadowym i dzialanie na szkode interesu
publicznego”, i chciataby ustysze¢, co to znaczy ,.cigzacym na pracowniku samorzadowym
i dziatanie na szkodg¢ interesu publicznego”?

Radny Grzegorz Stepien powiedzial, ze pracownik samorzadowy, czyli ma
odpowiedzialno$¢ spoteczng za swoje podjete decyzje i odpowiada przed mieszkancami za
swoje decyzje i postepowanie. Pod to mozna tez podpia¢ funkcjonariusz publiczny.

Natomiast Radna Monika Nikolajew powiedziata, ze pracownik samorzagdowy w tym
przypadku dotyczy konkretnej osoby, czyli bylego Zastepcy Wojta Gminy, ktéry byt
wowczas pracownikiem samorzgdowym.

Radny Stawomir Zablocki przypomnial, ze Wojewoda uznatl, ze to Rada jest wlasciwa do
rozpatrzenia tej skargi, poniewaz to Rada wybrata Zastepce Wojta na przedstawiciela Gminy
w Zwigzku Gmin Dolnej Odry.

Radny Grzegorz Stepien zapytal Zastepce Wojta Gminy, czy podjecie tej uchwaty, ze
skarga jest zasadna, nie spowoduje jaki§ konsekwencji na przyktad dla Wojta, czy tez dla
Zastepcy Wojta?

Przewodniczacy Rady Gminy Sebastian Janiak wyjasnil, ze Wojewoda swoim
rozstrzygnigciem wskazal organ stanowiacy, jako organ witasciwy do rozpatrzenia skargi na
Zastepce Wojta. Dlatego sprawa wrocita do Komisji, Skarg Wnioskow 1 Petycji.
W przypadku tej uchwaly nalezaloby wywie$¢ argumentacje, ktéra przemawia za stanem
faktycznym, jaki byl w chwili, kiedy Zastepca W§jta Pan Marek Gardygajlo reprezentowat,
Gming Stargard w Zwigzku Gmin Dolnej Odry. Przewodniczacy Rady dodat, ze bezspornym
jest to, ze uczestniczac w Zgromadzeniu i reprezentujac interesy Gminy powzial informacje,
dotyczaca kosztéw zwigzanych z wystapieniem ze Zwigzku, ze trzeba bedzie zaptaci¢ blisko
500 tys. zi, jakby rekompensaty za niezaptacone przez naszych mieszkancéw optaty za
odpady. Te informacj¢ powzial osobiscie bedac na Zgromadzeniu ZGDO. Bezsprzecznie
1 bezapelacyjnie Zastepca Wojta Pan Marek Gardygajto nie przekazal, tej informacji swojemu
zwierzchnikowi, czyli Woéjtowi Gminy. Nie przekazat tej informacji, ani Sekretarzowi
Gminy, ani Referatowi Ochrony Srodowiska, chociaz referat ten nie miat w swoich
kompetencjach zajmowania si¢ odpadami, poniewaz Rada Gminy scedowata to na Zwigzek
Gmin Dolnej Odry. W zwigzku powyzszym trudno byloby nie uzna¢ skargi za zasadna.
Przewodniczacy Rady dodat, ze on osobiscie nie widzi mozliwos$ci innej jak uznanie skargi
mieszkancoOw za zasadng. Nalezy oceni¢ stan faktyczny, jaki byt na tam ten czas, a stan
faktyczny byt taki, ze Zastepca Wojta Pan Marek Gardygajto nie przekazat informacji
odno$nie zwigkszenia wydatkow. Z uwagi na brak wiedzy o podjetej decyzji 1 brak
mozliwosci ztozenia skutecznego sprzeciwu do podjetej uchwaty, trzeba byto na koniec roku
znalez¢ 1 zabezpieczy¢ w budzecie $rodki w wysokosci blisko 500 tys. zi. Przewodniczacy
przypomnial, ze uzasadnienie do uchwaty ZGDO byto takie, ze z uwagi na brak wptat czesci
mieszkancow za odpady do ZGDO, Gmina ponosi ,,kar¢”, natomiast Zwigzek windykuje, od
mieszkancoéw z terenu gminy zalegte oplaty za odpady i ma na to 5 lat, a r6znica z tego tytutu
nie wptywata do budzetu gminy.

Radny Grzegorz Stepien zapytal Przewodniczacego Rady Gminy, poniewaz Zastepca Wojta
Gminy nie odpowiedziata na jego pytanie, jak widzi konsekwencje podjecia tych uchwat,
czyli tez kolejnej uchwaly. Radny wyjasnil, ze chodzi o to czy nie bedzie ryzyka, ze
odpowiedzialno$¢ poniosg tez na przyktad Wojt i Zastepca Wojta, z tego powodu, ze wtedy
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pemili réwniez obowiazki 1 czy czasem Zwigzek nie wystal wiadomosci e-mail
informujacych o podje¢ciu takiej uchwaly i nikt z pracownikéw nie zareagowat we wlasciwym
czasie?

Przewodniczacy Rady Gminy Sebastian Janiak wyjasnit, Ze w jego ocenie nie ma takiego
zagrozenia, poniewaz wynika to z treSci rozstrzygni¢cia nadzorczego Wojewody
Zachodniopomorskiego. To Wojewoda Zachodniopomorski przedstawil Rade Gminy, jako
organ stanowigcy, ktory jest wltadny do podejmowania decyzji dotyczacej skierowanego
przedstawiciela jednostki samorzadu terytorialnego. Gdyby to Wojt Gminy skierowat
jednoosobowo w formie decyzji swojego zastepce mogitby ponosi¢ tego konsekwencje
prawne z tytutu nadzoru. W subiektywnej ocenie Przewodniczacego nie zachodzi tutaj zadne
ryzyko, aby ktokolwiek miatby ponies¢ konsekwencje z tego tytulu. Przewodniczacy
przypomnial, ze Rada skierowata skarge wedlug witasciwosci do rozpatrzenia przez Wdjta,
czyli jako pracodawcy. Wojewoda uznal, ze WQjt nie jest wladny do podejmowania
jakichkolwiek krokéw zwigzanych z pracg Pana Marka Gardygajto w Zwigzku Gmin Dolne;j
Odry. Natomiast wskazal organ stanowiacy, jako organ wtadny do podejmowania wszelkich
decyzji.

Radny Grzegorz Stepien odnidst si¢ do uchwaly na podstawie, ktérej Zastgpca Wojta Pan
Marek Gardygajto zostal delegowany przez Rad¢ Gminy na przedstawiciela Gminy
w Zwigzku Gmin Dolnej Odry. Radny przypomnial, ze podczas procedowania obecny
Przewodniczacy Rady argumentowal brak kompetencji Zastepcy. Mimo wszystko uchwata
zostala podjeta wickszoscig gtosow. Radny zapytal, czy to tez nie bedzie cigzarem obronnym
dla Pana Marka Gardygajto, ze bedzie chcial obarczy¢ odpowiedzialnoscig Rade Gminy.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka Lenda przypomniata, ze teraz
rozpatrywana jest kwestia, czy Zastepca Wojta Gminy przekazal informacje o podjetej
uchwale przez ZGDO, a stan jest taki, ze nie przekazat tej informacji.

Nastepnie Komisja dyskutowata na temat uzasadnienia do projektu uchwaty.

Po zakonczeniu dyskusji Komisja Rewizyjna 4 gltosami ,,za”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym
si¢” pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty, ktérego kopia stanowi zatgcznik nr 17 do
niniejszego protokotu.

Wykaz imiennego glosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 18
do niniejszego protokotu.

— projekt uchwaly pod roboczym numerem XX/9/20 w sprawie skierowania do
Prokuratury Rejonowej w Stargardzie doniesienia o mozliwosci popelnienia
przestepstwa

Radny Grzegorz Stepien ponownie poprosit Zastepce Wojta Gminy o odpowiedz na zadane
wczesniej pytanie, czy skierowanie do Prokuratury postgpowania odno$nie Pana Marka
Gardygajto nie pociggnie za sobg odpowiedzialnosci Wojta Gminy oraz Zastepcy Wojta
Gminy, poniewaz na przykitad mogta wptywac korespondencja z informacjami z ZGDO?
Zastepca Waéjta Gminy Dorota Mazur powiedziata, ze nie ma najmniejszych obaw z uwagi
na to, ze korespondencja, ktérg otrzymywatl jej poprzednik na poczt¢, do ktérej teraz ma
dostep jest szyfrowana i nikt z pracownikdw nie ma mozliwos$ci, zeby sprawdzac t¢ poczte.
Zastgpca Wojta dodata, Zze na adres e-mail Referatu Gospodarki Nieruchomosciami
i Rolnictwa, a takze na sekretariat, przychodzi réwniez korespondencja. Natomiast tego typu
treSci uchwal, ktore sa do wiadomosci cztonkéw przedstawicieli powotanych do
reprezentowania gmin w ZGDO, otrzymywali swoja korespondencje na $ci$le okreslony
adres. Zastepca Wojta powiedziata, ze jako Kierownik tej korespondencji nie posiadata, a wie
to z uwagi na to, ze ta korespondencja jest teraz do jej dyspozycji i przychodzi jedynie na
adres e-mail Zastgpcy Wojta.
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Nastgpnie Komisja Rewizyjna 2 glosami ,za”, przy 1 glosie ,przeciw” i 2 glosach
,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty, ktérego kopia stanowi
zalgcznik nr 19 do niniejszego protokotu.

Wykaz imiennego glosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 20
do niniejszego protokotu.

AD 3. Sprawy rézne

Odpowiadajac na pytanie Radnego Grzegorza Stepnia, czy ktérykolwiek z klubow
pitkarskich podzigkowal wojtowi za zaangazowanie na rzecz upowszechniania sportu na
terenie gminy, Wojt Gminy Jerzy Makowski powiedzial, ze kluby przekazaty
sprawozdania, w ktérych na zakonczenie podzigkowaty za przekazane im dotacje. Wojt
dodat, ze nie ma jakis oficjalnych podzigkowan.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka Lenda zapytala, jak wyglada sytuacja
w Gminie, jesli chodzi o zagrozenie COVID-19?

Wéjt Gminy Jerzy Makowski wyjasnit, Ze w dniu wczorajszym spotkat si¢ z kierownikami,
poniewaz to zagrozenie jest. W ubiegltym tygodniu wystosowat prosbe o ograniczenie liczby
0s6b przychodzacych do Urzedu. Mozna kontaktowac si¢ telefonicznie, przez internet
i kazdej innej formie, aby ograniczy¢ liczbe oséb przybywajacych do Urzedu, aby uchronié¢
zarbwno mieszkancOw, jaki 1 pracownikéw. Wojt dodal, Ze podjat decyzje, ze od
poniedziatku zostang ograniczone bezposrednie godziny przyjmowania interesantow. Od
godziny 8 do godziny 12, bedzie mozliwos$¢ wejscia do Urzedu. Natomiast po godzinie 12 do
konca dnia pracy do godziny 15.30, bedzie funkcjonowal dzwonek. Drzwi beda zamknigte
1 pracownicy beda schodzi¢ na dol, jak na poczatku pandemii. Jedyna ciggtos¢ korzystania
bedzie mozliwa tylko z ewidencji ludnosci, ktéra znajduje si¢ na parterze. Wojt dodal, ze
wszystko bedzie zaleze¢ od rozwoju sytuacji. Moze trzeba bedzie zamkna¢ Urzad, jezeli beda
takie wskazania odgérne. Natomiast na ten moment jest zastosowana, taka profilaktyka, ze
beda ograniczone godziny.

Kolejno odpowiadajac na pytanie Przewodniczgcej Komisji Rewizyjnej Agnieszki Lendy,
czy Gmina jest zobligowana mie¢ wyznaczony punkt na kwarantanne, tak jak wczesniej byty
wytypowane Barzkowice, Wojt Gminy Jerzy Makowski wyjasnil, Ze na ten moment
Barzkowice nie zostaly zdjete i dalej sg takim miejscem kwarantanny. Wojt powiedziat, ze
mieszkancy rOwniez trafiali na kwarantanng do dwoch punktow w wskazanych na terenie
miasta. Kolejno Wéjt dodat, ze ma mozliwos¢ wprowadzenia pracy zdalnej, aby zabezpieczy¢
funkcjonowanie Urz¢du oraz Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;.

Radny Grzegorz Stepien odnidst sie¢ do wynajmu S$wietlic i kwestii ich odkazania po
wynajmie, poniewaz takie pytanie o dezynfekcje zadata mu Pani z TPD prowadzaca zajecia
dziennego wsparcia na swietlicy.

Wéjt Gminy Jerzy Makowski wyjasnil, iz mysli, Ze chodzi o zdezynfekowanie na biezaco
takich newralgicznych miejsc i punktow tak, jak ma to miejsce w Urzedzie, na przyktad
klamki, czy drzwi.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy Sebastian Janiak odniost si¢ do tematu propozycji
uregulowania spraw diet dla radnych. Przewodniczacy przypomnial, ze informowat o tej
propozycji radnych i poprosit radnych o odniesienie si¢ do tej propozycji w ten sam sposob,
w jaki zostali poinformowani. Dlatego, ze na sesj¢ w listopadzie trzeba bytoby przygotowac
projekt uchwaty w tej sprawie. Przewodniczacy poinformowat o skutkach finansowych dla
budzetu w wysokosci ok. 20,5 tys. zt rocznie wigcej, a propozycja zmian dotyczylaby
wprowadzenia ryczattu, dla wszystkich radnych, tak jak ma to miejsce obecnie w przypadku
diet Przewodniczacego 1 Wiceprzewodniczacego. Argumentacja za uregulowaniem tego typu
kwestii, ktoére sg trudne i problematyczne dla radnych, jest to, aby byly one jednolite.
Przewodniczacy przypomnial, ze Rada podjeta uchwate i podwyzszyta od tego roku diety dla
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sottysOw. Przewodniczacy dodal, Zze bedzie si¢ jeszcze kontaktowal z kazdym radnym,
odnos$nie, jakie poszczegdlni radni majg stanowiska na tego typu rozwigzania.

Radny Grzegorz Stepien odnoszac si¢ do podwyzek diet, powiedzial, Zze on osobiscie nie
jest za tym, a 21 tys. zt rocznie to jest budzet nie jednego sotectwa w funduszu soteckim.
Radny dodal, ze jest przeciwny w ogéle podnoszeniu diet, bez wzgledu na ich wysokos¢.

Nastepnie Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka Lenda powiedziata, iz zatuje, ze
nie wszyscy radni skorzystali z mozliwosci wzigcia udziatu w szkoleniu, ktére odbylo si¢
w sobote, poniewaz prowadzaca szkolenie byla praktykiem i byto ono bardzo przydatne.
Jednoczesnie Przewodniczgca, zachecita radnych do udziatu w takich szkoleniach na
przysztos¢, jezeli bedg si¢ takowe odbywaty.

AD 4. Zamkniecie posiedzenia komisji.

Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Agnieszka
Lenda podzickowata wszystkim za udziat i zamkneta posiedzenie komisji.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej

Agnieszka Lenda

Protokotowata:

Ewa Misztela



